
W każdym z tematów będziemy odwo-

ływać się do obowiązujących norm i prze-

pisów, pokażemy przykłady prawidłowo 

i wadliwie zamontowanych rusztowań, 

szczegółowo opisując konstrukcje właś-

ciwe oraz wytykając popełnione błędy, 

aż wreszcie sięgniemy do przykładów 

wypadków z udziałem konstrukcji rusz-

towaniowych, dobitnie pokazując wagę 

problemów związanych z montażem, 

użytkowaniem i demontażem rusztowań. 

Na początek poruszymy sprawy związa-

ne z poprawnym posadowieniem ruszto-

wań.

Obowiązujące przepisy, a w szcze-

gólności Rozporządzenie Ministra Infra-

struktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie 

bezpieczeństwa i higieny pracy podczas 

wykonywania robót budowlanych (Dz. 

U. Nr 47, poz.401) oraz Polska Norma 

PN-M-47900-2 – „Rusztowania stojące 

metalowe robocze. Rusztowania stojako-

we z rur”, precyzują wytyczne odnośnie 

przygotowania podłoża pod konstrukcje 

rusztowania oraz wymiarów i usytuowania 

podkładów (tabl. 1). Należy pamiętać, że 

właściwe przygotowanie podłoża dotyczy 

również rusztowań jezdnych.

Poniżej prezentujemy przykład prawid-

łowo posadowionej konstrukcji oraz całą 

gamę nieprawidłowo ustawionych ruszto-

wań nieruchomych, zwracając jednocześ-

nie uwagę na popełnione błędy.
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Na fot. 1 przedstawiono posadowienie 

prawidłowe, wykonane na przygotowa-

nym podłożu, prostopadle do ściany bu-

dowli w sposób zapewniający docisk do 

podłoża całą dolną płaszczyzną podkładu. 

Takie wykonanie umożliwia kontynuowa-

nie montażu konstrukcji i jej bezpieczną 

eksploatację.
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Przykłady na fot. 2a i 2b pokazują po-

sadowienia nieprawidłowe, wykonane na 

luźno ułożonych podkładach o zbyt dużej 

wysokości, co sprawia, że rusztowanie 

jest niestabilne i może być przyczyną ka-

tastrofy. Wykonawca wykorzystał podkła-

dy do zupełnie innego celu, a mianowicie 

chciał tak dobrać wysokość rusztowania, 

żeby ominąć gzyms wystający na wyższej 

kondygnacji (dotyczy konstrukcji pokaza-

nej na fot. 2a) a także dopasować wyso-

kość pionu z ramami przejściowymi do 

pozostałych pionów rusztowania, gdzie 

zostały zastosowane ramki korygujące.

Kolejne nieprawidłowe posadowienie, 

pokazane na fot. 3, zostało wykonane 

na nie wyrównanym podłożu, przy użyciu 

zbyt małych podkładów ułożonych na ce-

głach. Powyższe wykonanie nie zapewnia 

właściwej stabilności rusztowania i może 

być przyczyną katastrofy.

Konstrukcja przedstawiona na fot. 4 to 

kolejny przykład posadowienia nieprawid-

łowego, wykonanego przy użyciu kostki 

betonowej. Stosowanie takiego posado-

wienia może doprowadzić do podmycia 

i osiadania stojaków ram lub w przypadku 

uderzenia – do rozkruszenia kostki beto-

nowej i nierównomiernego przekazywania 

obciążenia na grunt.
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Fot. 1. Posadowienie prawidłowe

Fot. 2a. Posadowienie nieprawidłowe

Fot. 2b. Posadowienie nieprawidłowe

Fot. 3. Posadowienie nieprawidłowe

Fot. 4. Posadowienie nieprawidłowefo
t.
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Następne błędnie zrealizowane 

posadowienie (fot. 5) wykonano przy 

użyciu kostki i zbyt małych podkładów 

drewnianych ułożonych wzdłuż ściany 

budynku. Stosowanie podkładów o nie-

wystarczających wymiarach powoduje 

zbyt duże obciążenie gruntu, przez co 

istnieje możliwość zapadnięcia się kon-

strukcji. Podkłady ułożone wzdłuż ścia-

ny budynku mogą być łatwo podmyte 

przez wody opadowe.

Na fot. 6 posadowienie jest również 

niewłaściwe, bowiem zostało wykonane 

na podłożu nie wyrównanym i nie utwar-

dzonym. Pomimo zastosowania podkła-

dów drewnianych nastąpiło osiadanie 

terenu po opadach deszczu, w wyniku 

czego jedna kolumna rusztowania zna-

czenie się obniżyła w porównaniu do 

pozostałych. Taka sytuacja może do-

prowadzić do zrywania kotew i wypina-

nia się podestów, a w efekcie do naru-

szenia konstrukcji rusztowania.

Ostatnim przykładem nieprawidłowo 

posadowionej konstrukcji jest ruszto-

wanie pokazane na fot. 7. Nie zastoso-

wano tu podstawek śrubowych a burty 

wykorzystano jako stężenia poziome. 

W ten sposób ustawione rusztowanie 

nie ma odpowiedniej stabilności i może 

być przyczyną katastrofy budowlanej.

Fot. 5. Posadowienie nieprawidłowe

Fot. 6. Posadowienie nieprawidłowe

Fot. 7. Posadowienie nieprawidłowe

Tabl. 1. Fragmenty obowiązujących przepisów w temacie posadowienia rusztowania
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Rusztowanie zostało zmontowane 

w Warszawie przy nowopowstającym bu-

dynku o konstrukcji żelbetowej, słupowo 

– płytowej, przy jednej z ważniejszych 

warszawskich ulic. Miało ono służyć jako 

ochrona dla pracowników wykonujących 

prace wewnątrz budynku (czyli tzw. rusz-

towanie ochronne), jak również jako rusz-

towanie robocze dla potrzeb wykonania 

elewacji budynku.

Wymiary rusztowania to: 40 m wyso-

kości i 20 m długości. Firma montażowa 

postawiła połowę rusztowania na podło-

żu betonowym, a drugą połowę na grun-

cie (rys. 1). Kilka dni wcześniej, w tymże 

gruncie wykonywane były roboty ziemne 

związane z układaniem kabli energetycz-

nych (wykopy pod kable, ułożenie kabli 

i zagęszczenie gruntu). Niestety grunt 

prawdopodobnie nie został zagęszczony 

prawidłowo lub nie wykonano tej operacji 

w ogóle. Nie zostało to w żaden sposób 

sprawdzone.

Montaż rusztowania przebiegał pra-

widłowo, zaburzony był jedynie schemat 

kotwień ze względu na brak możliwości 

jego zastosowania w standardowy spo-

sób. Konieczne było kotwienie do stropów 

konstrukcji i kilku ścian stanowiących szyb 

windowy budynku. Wykonano obliczenia 

dotyczące tego zmienionego układu ko-

tew i rusztowanie zostało zmontowane. 

Stało bez zastrzeżeń do momentu po-

jawienia się opadów deszczu. Jak wia-

domo najlepszą metodą zagęszczenia 

gruntu jest polewanie go wodą i taka też 

sytuacja miała miejsce w tym przypadku. 

Woda skutecznie dokonała zagęszczenia 

gruntu, co pociągnęło za sobą jego zapad-

nięcie na całej szerokości wcześniejszego 

wykopu. Kształt uskoku pozwalał na do-

kładne zmierzenie szerokości wykopu, 

która wynosiła około 115 cm. Wartość ta 

jest znacznie większa od elementów pod-

kładów rozkładających naprężenie od sto-

jaków rusztowania (około 110 cm), które 

dla 40 m wysokości wynosiło około 920 kg 

bez obciążenia użytkowego. To oczywi-

ście pociągnęło za sobą osiadanie całości 

rusztowania posadowionego na gruncie. 

Efektem widocznym było „przełamywanie” 

się pionowej linii ram rusztowaniowych na 

każdym połączeniu – w części stojącej na 

nie zagęszczonym uprzednio gruncie, co 

wyglądało jak „zygzak”. Dokładne oglę-

dziny całości rusztowania wykazały dal-

sze niebezpieczne konsekwencje takiego 

postępowania. Osiadanie rusztowania 

w niektórych pionach było tak duże, że 

spowodowało częściowe wyciągnięcie 

niektórych kotew ze ściany – można oczy-

wiście zrzucić to na jakość kotew, lecz 

w tymże przypadku przypuszczenie jest 

takie, że montażysta uznając rusztowania 

jako standardowe nie dokonał pomiaru siły 

wyrywającej kotwy, podobnie jak nie doko-

nał badania stopnia zagęszczenia gruntu 

pod rusztowaniem. Sytuacja wyrwania 

niektórych kotew groziła przeciążeniem 

pozostałych kotew, a w następstwie ich 

wyrywania i nieodzownym oderwaniem 

się całości rusztowania od budynku. Na 

szczęście natychmiast po zauważeniu 

usterek kotew całe rusztowanie zostało 

dodatkowo dokotwione, a nikomu z pra-

cowników nic się nie stało.

Efektem postępowania montażysty 

było zdemontowanie całego rusztowania 

i podziękowanie przez inwestora za współ-

pracę, będące wynikiem, jak się okazało, 

naciąganej dobrej reputacji montażysty. 

Sytuację wykrył prężnie działający na tej-

że budowie inspektor nadzoru i zareago-

wał natychmiast: po pierwsze poleceniem 

natychmiastowego dokotwienia rusztowa-

nia, po drugie demontażu i ponownego 

montażu rusztowania po odpowiednim 

zagęszczeniu i sprawdzeniu nośności 

zagęszczonego gruntu. Niestety monta-

żysta usiłował zrzucić winę na błędnie wy-

konane obliczenia, które nie uwzględniały 

takiego przypadku, co inspektor przyjął 

raczej z niechęcią i żądał pokrycia kosz-

tów dodatkowego montażu i demontażu. 

Takie zachowanie montażysty spowodo-

wało brak jakiejkolwiek zapłaty za montaż 

rusztowań.

Jedną z bezpośrednich przyczyn 

zawalenia się rusztowania na terenie 

Rys. 1. Schemat rusztowania w Warszawie -  ustawie 
 nie na nie zagęszczonym gruncie oraz na be- 
 tonie

Fot. 8. Wadliwe posadowienie rusztowania na terenie  
 stoczni w Gdyni

Fot. 9. Efekt katastrofy budowlanej na terenie stoczni w Gdyni 
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stoczni w Gdyni było również wadliwe 

posadowienie konstrukcji (fot. 8). Rusz-

towanie nie miało odpowiedniej statecz-

ności, gdyż od strony lądu zostało posa-

dowione na nie utwardzonym podłożu. 

W efekcie doszło do katastrofy budow-

lanej (fot. 9), której ofiarą został jeden 

z pracowników przygnieciony zwalającą 

się konstrukcją.

Złe posadowienie rusztowania było 

również jedną z przyczyn katastrofy bu-

dowlanej z udziałem rusztowań, która 

miała miejsce 03.07.2001 r. na osiedlu 

Zaspa w Gdańsku. Oprócz wadliwego 

posadowienia, podstawowym błędem 

w tym przypadku było znaczne, po-

nadnormatywne obciążenie rusztowa-

nia, spowodowane składowaniem na 

pomostach elementów pochodzących 

z demontowanej obok konstrukcji. Do-

datkowo użycie do montażu rur bez 

atestów i z zagnieceniami, dopełniło 

reszty.

Zawaleniu uległo całe rusztowanie, 

wskutek czego dwie osoby poniosły 

śmierć, a kilka innych zostało rannych, 

Całość uzupełniły ogromne straty mate-

riałowe.

Zebrał i opracował:

mgr inż. Dariusz Gnot

Z.T. Termosprzęt Sp. o.o.

Współpraca:

mgr inż. Dariusz Gołek

Hünnebeck Polska Sp. z o.o.

mgr inż. Danuta Gawęcka

PIGR

mgr inż. Piotr Kraszkiewicz

R&M Plettac

mgr inż. Piotr Kmiecik

R&M Plettac

Fot. 10. Obraz po katastrofie na osiedlu Zaspa w Gdańsku

Materiał pokazuje jak szkolą jedni  

z najlepszych i najbardziej zaawansowa-

nych technicznie w dziedzinie montażu 

rusztowań. Zapraszamy do odwiedzenia 

Centrum Budowlanego Hansemann z sie-

dzibą w Dortmundzie.

Ośrodek działa w ramach Izby Rze-

mieślniczej w Dortmundzie i jest dużym, 

bardzo nowoczesnym centrum szkole-

nia kadr w zakresie montażu i nadzo-

ru rusztowań. Oprócz edukacji 3-letniej  

w zakresie montażu rusztowań, gdzie 

przyszli adepci sztuki rusztowaniowej 

poznają tajniki z zakresu statyki, rysunku 

technicznego, techniki rusztowaniowej  

i przedmiotów podstawowych (języki, ma-

tematyka, mechanika), centrum prowadzi 

także następujące szkolenia:

• techniki kotwienia przy budowie rusz-

towań – obejmujące teorię i praktykę 
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Fot. 1. Przegląd rusztowań – od rusztowań drewnianych do ramowych

fo
t.

 P
IG

R
fo

t.
 T

E
R

M
O

S
P

R
Z

Ę
T

0RZYK�AD฀��฀'DAÎSK


